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Rechtsprechung

Fur Aufsteller/Betreiber von Masten Umdenken erforderlich

Durch technischen Fortschritt erhdohte Chancen und
Risiken bei Verkehrssicherung und Unfallpravention

Aufgrund verbesserter technischer Mog-
lichkeiten der Stabilitétsuntersuchung von
Masten, rtickt fir den Aufsteller/Betreiber
einerseits die nach der Rechtsprechung
geforderte Verkehrssicherungspflicht sowie
andererseits die Unternehmerpflicht in
Bezug auf die Verhtitung von Arbeitsunfél-
len immer mehr in den Vordergrund.

Was fiir die durch Aufstellung
von Masten gegebenenfalls Gefdhr-
deten von Vorteil ist, belastet bei
unsachgemidBer Handhabung die
Aufsteller/Betreiber: der technische
Fortschritt.

Aufsteller/Betreiber von Masten
jeder Art haben gegeniiber Dritten
betrdchtliche, nicht zu unterschit-
zende Sicherungspflichten.

So haften sie nach gefestigter
hochstrichterlicher Rechtsprechung
als Gefahrenverursacher bei schuld-
hafter Schédigung anderer. Inwie-
weit diese Verschuldenshaftung im
Einzelfall greift, hdngt u. a. davon ab,
ob der Aufsteller das sinnvoll Mogli-
che unternommen hat, den Schaden
zu verhindern.

Und als Arbeitgeber sind sie nach
Sozialgesetzbuch VII zugunsten der
Arbeitnehmer zur Unfallpréavention
verpflichtet.

Um es auf einen kurzen Nenner
zu bringen: verbesserte technische
Moglichkeiten der Stabilitdtsunter-
suchung, wie sie von der geltenden
Rechtslage gefordert werden, lassen
wachsende Pflichten entstehen,
diese Techniken auch einzusetzen.
Die technisch mogliche Feststel-
lung von Stand- und Bruchrisiken
ist ein solcher praventiver Ansatz,
der deshalb parallel zur techni-
schen Entwicklung stets aktuell zu
bewerten und auf dem neuesten
Stand zu praktizieren ist.

Dr. Hans Sendler, Ministerialdirigent a. D., Berlin

Bild 1: Deformierter Mast im Bereich des Fundamentes

Den Diskurs {iber die daraus folgen-
de Priventionsverpflichtung eines
jeden Aufstellers fiir jeden aufgestell-
ten Mast nicht sorgféltig zu fiihren
hieRe deshalb, die Haftungsrisiken
mit schwerwiegenden denkbaren
Folgen vermeidbar zu unterschit-
Zen, wenn nicht gar bewusst unver-
antwortlich zu bagatellisieren.

Dazu hat sich—auch in dieser Zeit-
schrift — eine Kontroverse mit teil-
weise zumindest verharmlosenden
Tendenzen entwickelt. Die Risiken
dessen sollten jedoch offen ange-
sprochen werden.

An einem Beispiel unterschiedli-
cher Ansétze der Schwingungsmes-
sung werden deshalb die tragenden
Uberlegungen zum technisch sinn-
voll méglichen Prdventionspoten-
zial mit seinen auch betriebswirt-
schaftlichen Vorteilen der bisher
gangigen Praxis gegeniibergestellt
und bewertet.
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Zur Rechtslage

Hier sollen zwei unterschiedliche
Pflichtenfelder der Aufsteller/Be-
treiber angesprochen werden.

Zum einen geht es um die nach ge-
festigter hochstrichterlicher Recht-
sprechung bestehende Verkehrssi-
cherungspflicht gegeniiber Dritten.
Der Bundesgerichtshof [1]hat kei-
nen Zweifel daran gelassen, dass —
zusammengefasst —

* »jeder, der Gefahren schafft ...,
auch die notwendigen Vorkeh-
rungen zur Sicherheit Dritter zu
treffen hat ...«

o die Pflicht hat, »... die Siche-
rungsmalnahmen zu ergreifen,
die der Verkehr zu diesem Gefah-
renkreis fiir erforderlich hélt ...«

° »... Inhalt und Umfang der Ver-
kehrssicherungspflichten«  sich
»aus der Notwendigkeit ergeben,
die geschaffene Situation »mog-
lichst gefahrlos zu gestalten und
zu erhalten« (S. 340)

¢ dies gilt »auch wenn es sich bei
DIN-Normen nicht um mit Dritt-
wirkung versehene Normen im
Sinne hoheitlicher Rechtssetzung,



sondern um auf freiwillige An-

wendung ausgerichtete Empfeh-

lungen« des Deutschen Instituts

fiir Normung handelt (S. 341),

* »... spiegeln sie doch den Stand
der fiir die betreffenden Kreise
geltenden anerkannten Regeln
der Technik wieder und sind so-
mit zur Bestimmung des nach der
Verkehrsauffassung zur Sicher-
heit Gebotenen in besonderer
Weise geeignet«. (S. 342)

Normen diesen Charakters liegen
hier vor.

Zum anderen ist nach § 21 Sozi-
algesetzbuch (SGB) VII — Unfallver-
sicherung — der Unternehmer »fiir
die Durchfiihrung von MaBnahmen
der Verhiitung von Arbeitsunféllen

.. verantwortlich« und nach § 14

SGB VII haben die Unfallversiche-

rungstridger »mit allen geeigneten

Mitteln fiir die Verhiitung von Ar-

beitsunfillen ... zu sorgen«. Dabei

ist z. B. auch an Mastunfille, etwa
bei der Besteigung, zu denken.

Diese vorrangigen Unterneh-
menspflichten werden von ent-
sprechenden Beratungs- und Auf-
sichtsfunktionen der staatlichen
Arbeitsschutzbehérden und der
Unfallversicherungstrdger (Berufs-
genossenschaften) begleitet [2]. Die
Uberwachung und Beratung betref-
fen alle Unfallverhiitungstatbestdn-
de ohne Riicksicht darauf, ob auf
den konkreten Sachverhalt staatli-
che Regelungen, Unfallverhiitungs-
vorschriften oder keine speziellen
Rechtsnormen anzuwenden sind
[3].

Da primér die Unternehmer zum
Arbeitsschutz verpflichtet sind, be-
schriankt sich die Aufgabe der Un-
fallversicherungstrdger im Rahmen
der Prdvention auf Steuerungsauf-
gaben. Bei der Ausfiillung ihres Ge-
staltungsspielraums ist immer zu
priifen, ob eine ins Auge gefasste
Malnahme geeignet ist, Wirkungen
im Sinne der Prédventionsaufgabe
zu erzielen [4]. Das gilt jedenfalls
bei DIN-Normen, die den allgemei-
nen Stand der Technik widerspie-
geln, wie z. B. die DIN EN 40.

Die Uberwachungspflicht ist als
globaler Auftrag zu verstehen und
beschrinkt sich nicht etwa auf die
Uberwachung bestehender Unfall-
verhiitungsvorschriften [5].

Die Aufsteller/Betreiber sollten
damit rechnen, dass die Vorgaben
der Unfallversicherungstriager in

absehbarer Zeit dem Stand der
Technik folgen werden und ihre Re-
gelungen [6] diesbeziiglich anpas-
sen werden.

Was ist technisch maglich?

Beide Pflichtfelder der Aufsteller/
Betreiber miinden in einen &hnli-
chen oder gar gleichen Handlungs-
bedarf. Was kénnen — und miissen
— deshalb Bestandteile eines geeig-
neten praventiven Feststellungs-
verfahrens zur Standfestigkeit sein?
Dazu gibt es, oft ohne Riicksicht auf
die inzwischen moglichen Techni-
ken, einen bunten Strauf§ von Ide-
en, die hier zur Veranschaulichung
nur punktuell aufgegriffen werden
konnen.

Folgt man z.B. Klaus Gross-Sel-
beck [7] oder Axel Meyer [8], so sind
iiber die IT-vernetzte Schwingungs-
messung
* sehr weit gehende Erkenntnisse

zur Standsicherheit tiber und un-

ter der Erde zu gewinnen,

* die Aufschluss iiber die Lebens-
dauer und weitere Schadigungs-
geschwindigkeit und die Be-
steigbarkeit eines Masten geben,
deshalb

¢ den Blindflug bei der Planbarkeit
von Wartungsarbeiten aufhellen

e die Validitdt der Feststellungser-
gebnisse durch Dokumentation
und Wiederholbarkeit auf ein ho-
hes Mal3 bringen,

» was wirtschaftlich angesichts des
begrenzten Aufwands bei der Do-
kumentation der Verortung des
Mastes, seiner Sicherheit und Le-
bensdauer und der Planbarkeit
von Wartungsarbeiten ohnehin
zu empfehlen ist.

Das Schwingungsverfahren mastap
etwa berticksichtigt danach einen
Katalog von DIN-Normen, zu de-
nen auch die DIN EN 40 z&hlt [9].

Was wird trotzdem noch propa-
giert?

Angesichts dessen losen von
anderer Seite noch befiirwortete
konservativere Priiftechniken [10]
kritische Fragen zum Priventions-
niveau und damit auch zur Haf-
tungssicherheit der Aufsteller im
Schadensfalle aus. Die dazu einge-
setzten Methoden sind nicht schad-
lich, sicher auch mit Erkenntnisge-
winn verbunden. Ob sie noch den

Anforderungen der Rechtsprechung
standhalten, begegnet allerdings
angesichts der dariiber hinaus zur
Verfiigung stehenden technischen
Moglichkeiten zumindest Zweifeln.

Umdenken erforderlich!

Es bleibt nach alledem nur der
Appell, sorgfiltig die technische
Entwicklung zu beobachten, so-
wie bewertende Anforderungen
wissenschaftlicher Instanzen, der
amtlichen Stellen und beliehener
Priiforganisationen aufmerksam zu
verfolgen. Der nidchste Schritt der
Rechtsprechung im Lichte der tech-
nischen Entwicklung wird ziemlich
sicher kommen. Und es gehort we-
nig Prophetie zu der Erwartung,
dass dann das sinnvoll technisch
mogliche Priifszenario den Ver-
schuldens- und HaftungsmaRstab
entscheidend prédgen wird, bei der
Verkehrssicherungspflicht wie bei
der Unfallverhiitung.

Bild 2: Holzmast mit Deformationen im Bereich
des Mastzopfes
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Das von mastap entwickelte Prif- und Messverfahren
gibt eine wissenschaftlich verlassliche und validierte
Aussage uber die Standsicherheit (Trag-und Lage-
sicherheit) von Mastsystemen sowie deren
prognostizierte Lebensdauer mit Erfullung einschlagiger
Normen "23) und gerichtlichen Vorgaben *.

1) DIN EN 40-3-3, rechnerischer Nachweis bei
Lichtmasten (Stahl, Aluminium, Beton)

2) VDE 0210-10 bis 12, Freileitungen Uber
AC 1 kV bis einschlieRlich AC 45 kV (Holz)

3) BGI/GUV-I 5136, Umgang mit Holzmasten

4) BGHZ 103, Seite 338 ff, Urteil zur Verkehrs-
sicherungspflicht gegenlber Dritten

mastap GmbH

Marwick 20a

D-46487 Wesel-Bislich
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