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Standsicherheit

Segen und Fluch der Standsicher-

heitspriifungen von Masten

Die Standsicherheitspriifungen sind keine
punktuellen Materialpriifungen. Stand-
sicherheitspriifungen haben vielmehr eine
Aussage Uber die Trag- und Lage-
sicherheit des jeweiligen Mastes zu treffen.
Dabei muss das Ergebnis alle konstruk-
tiven Elemente des Mastes, vor allem

die am Orte der Messung herrschenden
und vorwiegend auftretenden Winde, den
Materialzustand, die Lufttemperatur und
zum Beispiel die Materialfeuchte bei Holz
beriicksichtigen. Dartber hinaus ist die
Lagesicherheit der Masten fir die Stand-
sicherheit von entscheidender Bedeutung.

Keine Standsicherheitspriifungen
sind solche Priifungen, die das Ma-
terial punktuell begutachten, die
nicht alle konstruktiven Elemente,
die Windlast, die Auflagelasten und
die Einspannung des Mastes be-
riicksichtigen.

Solche Priiffungen kénnen zwar
zum Teil eine sehr genaue Aussa-
ge lber die Materialqualitit des
jeweiligen Mastes zum Zeitpunkt
der Messung im betrachteten Be-
urteilungsbereich des Mastes tref-
fen. Nicht hingegen konnen solche
Priifungen zu einer verldsslichen
Aussage iiber die Tragkraft und die

Einbindung des Mastes im Funda-
mentbereich kommen.

Letztere sind aber die eigentli-
chen bendtigten Antworten auf die
Frage, ob der gesetzte Mast eine
Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung darstellt. Denn nur in
diesem Fall miissten unverziiglich
Sicherungsmalinahmen eingeleitet
werden.

Den Wertungen der grundlegen-
den Entscheidung des BGH zur Ver-
kehrssicherungspflicht vom 01.03.
1988, Az.. VI ZR 190/87 (BGHZ
103(338,342)=NJW 1988, 2677=Ver-
sR 1988, 632; vgl. konkret zu Strom-
masten oder &dhnlichen Masten
schon das Reichsgericht RGZ 147,
353[356]; OLG Karlsruhe NJW-RR
1988, 152; Forster Schuldrecht, Rdnr.
1396 erwdhnt auch ausdriicklich
den Fall des Umstiirzens von Strom-
masten und die Haftung aus § 836
BGB] ldsst sich in aller Deutlichkeit
entnehmen, dass Betreiber von
Netzen fiir die Standsicherheit von
Masten verantwortlich zeichnen.
Unabhiéngig davon welches Mess-
system er wahlt, muss der Betrei-
ber das Messsystem anwenden, das
nach seiner Auffassung die héchste
Sicherheit fiir das Schutzgut Leben
bietet. Dabei stellt der BGH darauf
ab, dass die geltenden Normen eine
gute Aussage bieten, um den Stand
der geltenden anerkannten Regeln
der Technik wiederzugeben. In die-
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sem Fall miissten als Malistab des
Anforderungsprofils die DIN EN
40 und DIN EN 1076 herangezogen
werden

Dariiber hinaus hat jeder Ent-
scheider sich nach Auffassung des
BGH dariiber bewusst zu sein, dass
seine Entscheidung iiber das Ob
und Wie einer Standsicherheitsprii-
fung in seinen persénlichen Verant-
wortungsbereich féllt. Den jeweili-
gen Geschiftsfiihrer, Beamten oder
Sachwalter innerhalb einer Behérde
trifft die volle personliche Haftung.
In zahlreichen zivil-oder strafrecht-
lichen Verfahren zeigt sich, dass vie-
le personlich haftende Entscheider
offensichtlich der Fehlvorstellung
unterlagen, sie kénnten sich hinter
ihrer Gesellschaft oder der jewei-
ligen Behorde »verstecken«. Jeder
Entscheider ist vielmehr person-
lich verantwortlich, alles ihm Mog-
liche und Zumutbare zu tun, um
Schidden abzuwenden (so der BGH
in seiner grundlegenden »Leder-
spray«-Entscheidung aus dem Jahre
1990, BGH NJW 1990, 2560=VersR
1990, 1171=MDR 1990, 1025)

Da bei Kippen eines Mastes das
Schutzgut Leben gefihrdet werden
kann, muss der Betreiber das Mess-
system wihlen, das der héchste Ga-
rant ist, damit sich die potentielle
Gefahr des Umfallens nicht reali-
siert. Mit anderen Worten: je genau-
er die Messung ist, je klarer die Aus-
sage liber die Mastsituation zum
Zeitpunkt der Messung ist, desto
sicherer kann man die tatsidchliche
Gefahr einschétzen und die jeweili-
gen notwendigen Mallnahmen be-
stimmen.

Wird hingegen hier nur das Ma-
terial — ggf. auch nur punktuell-
gepriift, ohne dieses Material im
Zusammenhang mit den anderen
zwingenden Kriterien (Lage und
Tragsicherheit) der Standsicher-
heit zu bringen, hat dieses Ergebnis
das Priifungsziel nicht erreicht. Der
Mast kann materialméfig hervor-
ragend sein, obwohl der Mast we-
gen zu geringer Dimensionierung
und/ oder unzureichender Einbin-
dung nicht mehr standsicher ist. Die
umgekehrte Situation ist ebenfalls



Standsicherheit

denkbar; damit wiirden &uflerlich
geschidigte Masten ausgewechselt,
die in der Gesamtschau tatsichlich
noch fiir lange Zeit ausreichend
standsicher gewesen wiren.

Im Ergebnis ist es daher nicht egal,
welches Messsystem man wéhlt, es
muss auf jeden Fall eine verldssli-
che Aussage zu der Trag- und La-
gesicherheit geben konnen. Wah-
len also die Verantwortlichen ein
diesen Anspriichen nicht gerecht
werdendes Messsystem aus, lau-
fen sie Gefahr, sich dem Vorwurf
der Fahrldssigkeit auszusetzen und
unmittelbar als Entscheider fiir den
eingetretenen Schaden selbst zi-
vil-und auch strafrechtlich zur Ver-
antwortung gezogen zu werden.

Fahrlassigkeit besteht dann, wenn
die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt auller Acht gelassen wurde.
Die erforderliche Sorgfalt wird an
der Gewichtigkeit des Schutzgut
gemessen. Je hoherwertiger das
Schutzgut, umso strenger sind die
Anforderungen an die Zumutbar-
keit der zu treffenden MaBnahmen
zur Gefahrenabwehr. Der worst- ca-
seFall ist der Umsturz eines Mas-
tes, bei dem das Schutzgut Leben
gefdhrdet wird. An die Sorgfalt sind
daher hohe Anforderungen zu stel-
len, die allerdings im zumutbaren
Rahmen liegen miissen. Zumutbar
sind die Malnahmen, die moglich
und nicht gdnzlich auer Verhiltnis
zum erstrebten Ziel sind. Kosten-
gesichtspunkte sind dabei meist
nicht ausschlaggebend, wenn mit
dem eingesetzten Messsystem,
dieses Schutzziel erreicht wird. Die
Rechtsprechung stellt hinsichtlich
der Kosten und Fragen der Verhlt-
nisméaRBigkeit strenge MaQstidbe auf:
Die finanzielle Belastbarkeit des Si-
cherungspflichtigen ist danach von
untergeordneter Bedeutung (BGH
NJW 84, 801, 802 [BGH 29.11.1983
- VI ZR 137/82]) und auch die Mog-
lichkeit eines Versicherungsschut-
zes stellt nur einen von mehreren
zu berticksichtigenden Teilaspek-
ten dar (Erman/Schiemann § 823
Rz 81), gegeniiber dem der Schutz
des Betroffenen Vorrang hat. Die
Kostenfrage steht demnach in
Wechselwirkung mit Umfang und
Wahrscheinlichkeit des drohenden
Schadens (dazu zB RGZ 147, 353,
356; BGH NJW 71, 1313, 1314 mwN;
OLG Saarbriicken OLGR 06, 766,
768).
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Wesentlich ist daher die Aussa-
gekraft des jeweiligen Messsystems
und die dadurch gefundene Ge-
fahrdungsanalyse und die notwen-
dig werdenden MaBnahmen, um
Gefahren bestmaoglich abzuwehren.

Fahrldssig wiére es sicherlich, ein
Priifverfahren zu wihlen, dass die
oben bezeichneten Normanforde-
rungen nicht ansatzweise erfiillt.
Mit anderen Worten: ein Verfahren,
das sich allein auf eine Priifung be-
zieht, ohne die zur Verfiigung ste-
henden hoch technisierten Mess-
moglichkeiten zu berticksichtigen,
kann in diesem Qualitéts- und Si-
cherheitsverstdndnis den Anforde-
rungen an die geforderte Sorgfalt
nicht entsprechen.

Messergebnisse

Das beurteilende Messergebnis
ist eine Aussage iiber die Standsi-
cherheit des Mastes (Trag- und La-
gesicherheit) —s.o.

Wirtschaftlich ist méglichst die
Frage zu beantworten, wie lange
kann der Mast noch seine Funktio-
nen vollstidndig erfiillen und wann
ist er auszutauschen.

Hier findet man einen Blumen-
strauly von Zusicherungen und Pro-
gnosen.

Solche sind nur dann von se-
riosem Hintergrund, wenn sie
aufgrund einer durchgefiihrten
Messung und Betrachtung des Ma-
terials, der Einbindung, Beriick-
sichtigung der Anbauteile, der Um-
gebungsstruktur und nicht zuletzt
des Alters des Mastes eine Schidi-
gung und daraus eine Lebensdau-
erprognose ermitteln.

So kann es durchaus regelgerecht
und als seriose Aussage gewertet
werden, wenn ein Mast, ohne un-
vorhersehbaren Ereignisse noch 25
Jahre und mehr als funktionssicher
betrachtet wird.

Rein theoretisch miisste dann
erst eine Wiederholungspriifung er-
folgen. Jeder Betreiber eines Netzes
kann daher sein eigenes Wiederho-
lungsperiodensystem nach eigener
Risikofreudigkeit entwickeln.

Der BGH beldsst die verant-
wortliche Freiheit der gewdihl-
ten Sicherheit beim Betreiber.
Das Risiko, das zwischenzeit-
lich durch unvorhersehbare Be-
schidigung der Masten erfolgen
kann, ist daher vom Betreiber

selbst einzuschédtzen und zu bud-
getieren.

Je genauer die Messergebnisse
einer Aussage liber das gesamte
Mastsystem sind, desto grofziigi-
ger konnen die Wiederholungspe-
rioden und der Sicherheitsfaktor
gewdhlt werden. Das ldsst eine ge-
naue Budgetierung auf einer gesi-
cherten Erkenntnislage des jeweili-
gen Betreibers zu.

Zukiinftige Priifungsperioden kon-
nen ggf. verlingert werden, wenn
das System eine Schadigungsge-
schwindigkeit errechnet, die sehr
langsam ist. Daraus konnte dann
auch auf die wahrscheinliche Le-
bens- und Funktionsfahigkeit des
Mastes geschlossen werden.

Folgerungen und MalRnahmen
aus dem Messergebnis

Soweit die Messungkorrekt durch-
gefiihrt wird, muss das Messsystem
dem Messenden eine Aussage tiber
die Standsicherheit und eine Hand-
lungsanweisung auswerfen. Fiir die
Gefahrenabwehr ist eine einfache
und unmissverstdndliche Anwei-
sung erforderlich. Der vor Ort Mes-
sende darf nicht vor eine personli-
che Entscheidung gestellt werden,
diese muss das hochtechnisierte
Mess-System fiir ihn objektiviert
treffen.

Die Bewertung der Ergebnisse
hingegen kénnen von den Betrei-
ber je nach Risikobereitschaft un-
terschiedlich beurteilt werden. Das
Messsystem sollte daher auf den
jeweiligen Betreiber abstimmbar
sein. Hintergrund ist, dass die je-
weiligen Betreiber unterschiedlich
frith oder spit die Auswechslung
oder Ertiichtigung des jeweiligen
Mastes vorsehen konnen, indem
sie die Bewertungsmatrix individu-
ell gestalten.

Das Messsystem sollte daher
fir den Betreiber jeweils eine Ma-
trix vorhalten, die das jeweils ge-
wiinschte Sicherheitssystem des
Betreibers widerspiegelt.

Soweit bei Holzmasten die Be-
steigbarkeit des Mastes bewertet
werden muss, reicht in keinem
Falle eine punktuelle Materialprii-
fung oder sich Priifung, sondern
hier miissen alle Einflussfaktoren,
die die Lage und Tragsicherheit des
Mastes ausmachen, mit einbezo-
gen werden. Das Priifungsergebnis



der Besteigbarkeit muss im Lichte
des Schutzgutes »Leben«immer auf
der sicheren Seite sein. Daher muss
das System automatisch im Zweifel
die Nichtbesteigbarkeit des Mastes
unmissverstidndlich darstellen.

Gewahrleistung-/Garantien

Das Messergebnis ist eine ver-
bindliche Aussage iiber die Standsi-
cherheit des Mastes zum Zeitpunkt
der Messung. Uber dieses Ergebnis
hinaus kann, soweit das Messsys-
tem in der Lage ist, eine Prognose
zu errechnen, die wahrscheinliche
Lebensdauer, die ohne duflere Be-
eintrdchtigung durch Umgebung
und Dritte, dargestellt werden.

Welches Messsystem auch im-
mer verwendet wird, eine seriGse
Standsicherheitsbeurteilung kann
nur fiir den Zeitpunkt der Messung
getroffen werden. Denn bei richti-
ger Handhabung des Messsystems
kann nur die Richtigkeit der Mes-
sung zum Zeitpunkt der Messung
gewdhrleistet oder garantiert wer-
den.

Eine Zusicherung in die Zukunft
kann allenfalls prognostiziert wer-
den. Je genauer die Ergebnisse tiber

die Standsicherheit aus der Mes-
sung ableitbar sind, desto genauer
kann die Prognose werden.

Dies gilt erst recht, wenn die Pro-
gnose auf mehreren Messungen
beruhen und das System aus den
mehreren Messungen die Schidi-
gungsgeschwindigkeit sich ableiten
lasst.

Ein Garantieanspruch des Betrei-
bers des Netzes kann nur bestehen,
wenn einerseits die Richtigkeit der
Messung selbst und die Standsi-
cherheit des Mastes in seiner Funk-
tion fiir einen bestimmten Zeitraum
zugesichert werden. Eine solche
Zusicherung fiir die Zukunft ist fiir
den Betreiber sicherlich erfreulich,
allerdings fiir die tatsdchliche Be-
urteilung des in Betracht gezogene
Mastes unbrauchbar, wenn sie auf
einen nicht anndhernd tibersehba-
ren Zeitraum abstellt.

Da ein Garantieversprechen vom
Verschulden unabhdngig ist, ist
derjenige, der ein Garantieverspre-
chen abgibt, fiir jeden Fall eines
eingetretenen Schadens unmittel-
bar haftbar.

Bei einer Gewéhrleistungsverein-
barung muss ein Verschulden des
Messenden vorliegen. Ein solches

Verschulden konnte einerseits in
dem Messverfahren selbst wie in
der fehlerhaften Eingabe oder Pro-
grammierung des Messsystems
oder in einer fahrldssigen ander-
weitigen Beurteilung des zu be-
trachtenden Mastes bestehen.

Ergebnis

Der Betreiber eines Netzes sollte
das Messsystem wéhlen, das ihm
das geringste Risiko eines eintre-
tenden Schadens bietet. Nach der
unter Ziffer 2) dargestellten Recht-
sprechung des Bundesgerichtsho-
fes haftet der Entscheider, der fiir
die sachgerechte Beurteilung der
Standsicherheit der Masten Ver-
antwortliche personlich, sodass
nicht der Netzbetreiber, sondern
der Netzverantwortliche das Risiko
eines eintretenden Schadens tragt
und damit fiir sein personliches
Handeln ggf. zivil- und strafrecht-
lich zur Verantwortung gezogen
wird.
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